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Informationen(t: 2:3)

! COR qilt als zentrale Kompetenz zur Bewaltigung akademischer und beruflicher Herausforderungen® 3

Einsatz von generativen KI-Tools wie ChatGPT und Google Gemini verandert Recherche-, Lern- & Wissenserwerbsprozesse im Studium: Interaktion

mit dynamisch, algorithmisch generierten Inhalten(: > ©)

A

¥ WiWi-/WiPad-Studierende nutzen zunehmenc
= Kompetenzentwicklung von COR-Fahigkeiten unter generativer KI sind jedoch bislang begrenzt!’: ¥

Critical Online Reasoning (COR): Fahigkeit zur systematischen Recherche, kritischen Bewertung und evidenzbasierten Argumentation von Online-

Online- und generative KI-Ressourcen fur akademische Aufgaben(®: /), |angsschnittliche Befunde zur

» Forschungsdesiderat: Wie entwickeln sich die COR-Fahigkeiten und die KI-Nutzung von WiWi/WiPad-Studierenden im Bachelorstudium?

COR

COR-Facetten® %
OIA: Online-Informationsbeschaffung
CIE: Kritische Informationsbewertung

REAS: Schlussfolgern mit Belegen,
Argumenten und Synthese

Reqguliert durch MCA: Metakognitive
Aktivierung und Reflexion

Erfassung an 4 Messzeitpunkten:
t0: Wintersemester 2023/24
t1: Wintersemester 2024/25
t2: Wintersemester 2025/26
KI-Studie: Sommersemester 2025

ASSESSMENT

AUFGABENDESIGN

Virtuelle Testumgebung

Studierende bearbeiten domanenspezifische

(DOM) Problemstellungen mit realer Websuche

Problemstellung

szenariobasierte Aufgabe

Online-Recherche Webseiten - Suchmaschinen - KI

Produkt Textantwort - Evidenz - Begrundung

+ Echtzeit-Aufzeichnung der Recherche-,
Evaluations- und Argumentationsprozesse
wahrend der Aufgabenbearbeitung

DOM-COR-Aufgaben

- 7 wirtschaftsbezogene Szenarien: z.B. WiPad-Studierende
beurteilen das Spannungsfeld zwischen Wirtschaftswachstum
und okologischer Nachhaltigkeit.

 in drei Anwendungskontexten: fundamental, practical,
transdisciplinary

- mit variierender kognitiver Schwierigkeit auf drei
Kompetenzstufen: basic, advanced, proficient
Integration von KI-Tools im Assessment

« 4 adaptierte Szenarien zur Erfassung und Kontrolle von KI-
Nutzung wahrend der Aufgabenbearbeitung uber Logdaten,
Bildschirmaufzeichnungen und Selbstreflektion

« Evaluation umfasst: Qualitat der Prompts, Triangulation von
KI-Outputs, kritische Bewertung KI-generierter Inhalte

CIE

REAS

PANELSTICHPROBE und KI-NUTZUNG

Auswertung: schriftliche Begrundung der

Quellenauswahl und -bewertung

« Kodierung durch 2 geschulte Rater:innen
anhand 20 binarer Indikatoren® mit
maldig bis moderater IRR (0.55 < K, < 0.78)

Message Credibility: Qualitat des Inhalts

(Konsistenz, Argumentation)

Source Credibility: Glaubwurdigkeit der

Quelle (bspw. Expertise)

Surface Credibility: Oberflachenmerkmale

Presumed Credibility: Vertrauen aufgrund

von Labels, Ranking, Gewohnheit

<K, <0.74)

Argumente

Perspektiven

Auswertung: schriftliche
Stellungnahme (ca. 200 Worter)

« Bewertung durch 3 geschulte
Rater:innen anhand 8 ordinalen
Kriterien mit moderater IRR (0.70

« Kontextunabhangige Kriterien:
Problembezug, Koharenz,
Schlussfolgerung, Quellenbelege,

« Kontextspezifische Kriterien:
Argumentation, Ausgewogenheit,
Berlcksichtigung verschiedener

Alter Weiblich HZB-Note Semester
N MW (SD) N (%) MW (SD) MW (SD)
tO-t1| 56 19.73 (2.03) 29 (51.8) 1.88 (0.60) 1.00 (0.00)
t0-t2| 46 19.96 (2.43) 19 (41.3) 1.85 (0.54) 1.00 (0.00)
t1 -t2| 66 20.36 (2.45) 31(47.0) 1.89 (0.58) 2.03 (1.54)
Anmerkung. Personen mit allen drei Messzeitpunkten erscheinen in allen drei Gruppen.
N KI zum Lernen KI-Fahigkeiten KI-Relevanz

t0 - t1 56 |2.15(1.38)> 3.85(1.48) *** | 2.49(1.10)> 2.15(1.17) * 2.19(1.08) - 2.04 (0.94)

t0-t2| 46 |2.15(1.30)-> 5.00(1.30) *** | 2.69 (1.08) > 2.00 (0.98) *** | 2.47 (1.22) > 1.91 (0.76) *

t1 -t2| 66 |3.83(1.66)=>4.91(1.27)*** | 2.32(1.10) > 2.00(0.98) * 1.98 (0.87) = 1.98 (0.85)

Anmerkung. MW (SD). Personen mit allen drei Messzeitpunkten erscheinen in allen drei Gruppen. Skala zum Lernen: 1=nie bis 6=mehrmals
taglich, Skala fur Kompetenz und Relevanz (Selbtseinschatzung): 5=sehr schlecht bis 1=sehr gut. * p<.05, ** p<.01, *** p<.001, gepaarte t-Tests

P 1. MZP MW (SD) | 2. MZP MW (SD) -Wert . . . .
il RE‘ASa | pwer v' Nutzung von KI zum Lernen verzeichnet unter den Studierenden der Wirtschaftswissenschaften und

t0-t1| 0.52(0.17) 0.49 (0.14) 0.208 Wirtschaftspadagogik in allen 3 Kohorten einen signifikanten Anstieg; ebenso bei der Einschatzung der

t0o-t2| 0.52(0.16) | 0.58(0.14) | 0.023 eigenen Fahigkeiten im Umgang mit KI

t1-12 0.50(0.15) 0.55(0.13) 0.014

CIE: Message Credibility® v Nur geringe Kompetenzentwicklung bei der REAS-Facette im Bachelorstudium

tO—t1_ 0.32(0.34) _ 0.46 (0.45) _ 0.042 o . o - . . . . o

t0-t2| 0.34(0.36) 0.47 (0.45) 0.088 v' Detizite bei der kritischen Quellenbewertung: Oberflachliche Kriterien wie Surface Credibility und Presumed

t1-t2| 0.45(0.40) 0.42 (0.42) 0.654 Credibility verbessern sich leicht, anspruchsvollere, inhaltliche Kriterien wie Source Credibility entwickeln

==: ource Lredfoly sich im Bachelorstudium nicht weiter

t0 - t1 _ 0.37(0.40) _ 0.49 (0.52) _ 0.120

-t 947037 | 0350409 | 2 0./99 > Analysen zum Zusammenhang zwischen der KI-Nutzung im Studium und der Entwicklung von COR-

t1-12 0.39 (0.39) 0.37(0.43) 0.708 )

CIE: Surface Credibilityb Kompetenzen erforderlicht'9

t0 - t1 1.35(0.38) 1.36 (0.51) 0.953 . . . .. . ..

-2 140037 | 146(037) | 0391 » Ergebnisse erlauben erste Implikationen fur gezielte Forderung von COR-Kompetenzen und KI-

t1-t2|  1.33(0.46) 1.49 (0.40) 0.019 Nutzungspraktiken in der WiWi/WiPad-Hochschulbildung:

CIE: Presumed Credibility® . " oy . . . .l . .

-t 153041 | 145046 | 0290 Starkung der tradltlo.nelle.n Fah.lgkelte.r.w Zur Inforrr.]a.\tlonsbewertung und zum kr|t|scher1 Denken in Online-

t0-t2| 1.49(042) | 1.80(0.33) |  <0.001 Lernumgebungen mit gleichzeitiger Forderung kritischer KI-Kompetenzen, die es Studierenden

t-t2] 1.53(043) 1.79(032) |~ <0.001 ermoglichen, KI-generierte Informationen zu interpretieren, zu hinterfragen und strategisch zu nutzen
Gt © gapaarte b osrs, Skars: Omseny SCAlbcht bis 2zseh gut | | e
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